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ERKEKLIGIN SINIRLARINI ANLAMAYA
KENDIMIZDEN BASLAMAK...

Erkeklik ve erkekligin sinir-
lanin1 tartigmak oldukga zor
bir mesele. Entellektiiel birikimsiz-
likten veya toplumu anlamamak-
tan degil. Konuyu tartiganin da ko-
nunun bir pargasi olduguna stirekli
kendini ikna etmesi gerektiginden
zor bir konu. Ozetle, insanin ken-
disini anlayip, elestirip degisime
agk olmasinin zorlugundan. Ik-
tidarla ilgili bir¢ok konu igin bu-
nu sdyleyebiliriz elbette, ancak isin
igine bir de Foucault'nun tabiriyle
yasaklanmig konu cinsiyet (gender)
girince mesele daha da getrefilli bir
hale geliyor. Cinsiyet cinsellikle
(sexuality), yani yasa va yasakla ol-
dukga iligkili bir alan. Ciinkii, cin-
siyet duyulari, davramiglan, hazla-
r, anatomik 6zellikleri ve biyolojik
islevleri bir arada toplayan ve ayni
zamanda bireyin ve toplumun de-
vamin sekillendirme giicii olan bir
kavram. Hal boyle olunca da cin-
siycti tarugmak, toplumsal yapilar
ve iligkileri, bu yapi ve iligkilerdeki
degisiklikleri tarismak anlamina
geliyor. Ve elbette kisiye de bu top-
lumsal diizende nerelerde konum-
landigin1 ve nedenini sorgulamak
diigiiyor.

Erkekligi de oncelikle, baga-
j1 bu kadar yiikli cinsiyet kavrami
{izerinden, yani erkegin de bir cin-

NiL MUTLUER

siyet oldugunu haurlayarak tartig-
mak énemli. Bu gibi bir agiklama
basit goriinse de erkek ve erkeklik
galigmalari popiiler olana kadar ak-
labile gelmeyen bir fikirdi. Cinsiyet
meseleleriyle ilgili sosyal bilimcile-
re ve aktivistlere, feminist moder-
nite elestirisi kapsaminda kadin ve
erkegi kargiikli konumlayip, ka-
dinlanin kaynaklara erigememeleri-
nin ve toplumsal yapilar iginde egit
olamamalarinin temel nedeninin
erkek oldugunu soylemek uzun
bir siire yeterli geldi. Kadin olmak
bir kimlik oldu. Erkegi bir cinsiyet
olarak gormek, iizerine hak poli-
tikasi geligtirilecek bireyler olarak
gormekle 6zdeglesti. Ornegin, cok
degil bundan beg-alt yil éncesine
kadar Tiirkiye’de erkek ve erkeklik
hakkinda galigilabilecegi soylen-
diginde su gibi ciimlelerin yanki-
landigini haturhyorum: “Kadinla-

n kurtarmak bitti de sira erkekleri
kurtarmaya mi geldi?” Bu durum
uzun siirmedi. Feminist kuramdan
beslenen kadin ve erkekler, diizeni
temelden elegtiren bir ideoloji olan
feminizmin kadinlar arasindaki ik-
tidar iligkilerini ve erkeklerin giig
iligkileri i¢indeki farkh konumlari-
m anlamanin da nemli olduguna
karar verdiler.

Erkek ve erkeklik tizerine yapi-
lan gahigmalar ilerledik¢e konunun
erkekleri kurtarmak degil, norm
olarak kabul edileni anlamak iize-
rine bir galigma oldugu ortaya giku.
Gergi her ne kadar feminist hare-
kete tepki olarak Amerika'da ortaya
ctkan Erkeklik Siyasetleri® (Politics
of Masculinities) gibi yaklagimlar
olsa da, bugiin konuyla ilgili ca-
liymalann ana-akiminin feminist
kuram ve/veya queer galigmala-
n etrafinda sekillendigi rahatlikla
soylenebilir. Bu ¢ahsmalarin gikig
noktasinin feminist kuramdan bes-
lenen yam erkegi bir cinsiyet ola-
rak ele alip, farkli simif, yag, meslek,
statil gibi 6zelliklere sahip erkekle-
rin ve erkeklik hallerinin toplumsal
yapi ve iliskiler igerisindeki konu-
muna odaklanirken, queer teoriden
beslenen yani da hem cinsiyet kav-
ramini yeniden tartigiyor hem de
farkh cinsel yonelimlerin erkek ve

1 Michel Foucault (1986), Cinselligin Tarihi 1, Istanbul: Afa Yayinlan.

2) Konuyla ilgili detayh bilgi Cogiro dergisinin 58. Feminizm sayisinda yer alan Mechmet Bozok'un “Feminizmin Erkekler Cephe-
sine Yankist” adli makalesinde (269-284) bulunabilir.



crkeklikle olan iliskisini mercek al-
una aliyor. Konuyla ilgili ¢alisma-
lar hizla ilerlerken, 6zellikle erkek-
lik kavraminin farkli kullanimiyla
ilgili tartgmalar hali devam ediyor.
Bu yazida da, konuyla ilgili me-
tinlerdeki genel kavramlan ve bu
kavramlar iizerine Linképing Uni-
versitesi'ndeki GEXcel programi
kapsamindaki “Erkek Hegemon-
yasinin ve Erkekligin Yapuisokii-
" atélyesinde gergeklestirilen
calismalan ve erkeklik kavrami-

miu

nin sinirlanni tarismayr hedefli-
yoruimn.

Erkek ve erkeklik nedir?

Giindelik hayatta diisinmeden
kullanilan, cinsiyet caligmalarin-
da belki de tizerinde uzlagildi-
g1 diigiiniilen fakat hald uzlagila-
mayan bazi temel kavramlar var:
Disi-erkek (female-male), kadin-
erkek (women-men), kadinhk-er-
keklik (femininity-masculinity). Bu
gibi kavramlann gekillenmesinde
isin icine beden, toplumsal yapi-
lar, sosyal iliskiler, kiiltiir ve ekono-
mi gibi 6zellikler girince ne digi ve
erkek temel iki cins olarak kaliyor
sadece, ne de bu iki cinsin giinde-
lik hayattaki aktorii olarak kadin ve
erkek. Ustelik bu kavramlar birgok
kullanimda birbirinin zidd: olarak
konumlandiriliyor, ¢ogu zaman or-
takliklari, kesisimler veya farkhlik-
larinin ¢esitligi tizerinde durulmu-
yor. Bu anlam ¢oklugu ve farkliligx
icinde de kadinlik ve erkeklik kav-
ramlarinin kullanimi da bir yandan
gesitlenirken, bir yandan da kaygan
bir zeminden tartigihyor.

Bu yazinin gergevesinde tiim
bu yaklasimlari kapsamak miim-
kiin olmasa da, konuyla ilgili ade-
ta belirleyici “hegemonik erkeklik”
masculinity)  kavra-
mi iizerinden erkekligi tartigmaya
baglamak anlamli olacaktr. “He-
gemonik erkeklik” kavrami ilk de-
fa Tim Carrigan, Raewyn Connell
ve John Lee tarafindan, Antonio
Gramsci'nin hegemonya kavrami
cercevesinde gelistirilerek 6neril-
migtir.” Diigtintirlere gore iktida-
ra simif, politika veya statii agisin-
dan daha yakin olan erkekler hem
ataerkil diizenin sagladigr olanak-
lardan daha fazla yararlanir hem
de egemen olan ataerkil degerlerin
yeniden iiretilmesinde belirleyici
olurlar. Connell, 1995’te yayinlan
Erkeklikler (Masculinities) kitabin-
da kavramu farkli bir temelden ye-
niden tartigmus ve iktidarla iligkist
baglaminda erkeklikleri kategori-
lendirmistir.® Buna gore, iktidarla
yakin iligki icinde olan (complicity),
escinsel (subordination) ve sinif, et-
nik azinhk (marginilization) gibi
erkeklik kategorileri yer almakta-
dir.

Bu tarugmada Connell erkekli-
gin cinsiyet sistemi igerisinde anla-
stlmasi gerekugini, kiiltiirel, sinif-
sal, cografi, zamansal ve mekansal
farklarin 6nemini vurgulamg ve
kavramin anlamumn siirekli de-
gistiginden bahsetmis olsa da, er-
keklik kavraminin 6znesinin kim
oldugunu tam belirlemeden bir ge-
nelleme iginde kategorilestirmek-
ten kacamamstir. Kavram gesith
digiiniirler tarafindan bu genelle-

(hegemonic

mesinin net olmamasy, tutarsizh,

ampirik caligmalardaki yetersizli-
gi, postkolonyal ve gueer galigma-
larindaki tartigmalarla iligkilenme-
mesi baglaminda elestirilmigtir.”
Ancak, 6zellikle erkek ve erkekli-
gin kavram olarak kullanilmasiy-
la ilgili detayl bir elestiri Jeff He-
arn tarafindan ortaya atulmigtr®
Hearn’e gére hegemonya kavrami
Connell tarafindan kisith bir sekil-
de ele alinmig ve erkeklik de dar bir
sekilde tanimlanmigur. Bu dogrul-
tuda, Hearn erkekleri hem cinsi-
yet sistemi iginde olugan bir sosyal
kategori hem de sosyal pratiklerin
baskin bireysel ve kolektif temsilci- -
si olarak tanimlayarak, hegemonya-
nin erkeklik degil, erkekler tarafin-
dan gergeklestirildigini belirtmenin
toplumsal siiregleri anlamakta fay-
dali olacagina deginmigtir.

Konu gegen ay Linképing Uni-
versitesi'nde Jeff Hearn ve Ni-
na Lykke koordinatorliigindeki,
GEXcel programinda gergekles-
tirilen atélyelerin erkek ve erkek-
lik caligmalan baglamindak: Bahar
2009 doneminde de etraflica tart-
sildi. Her ne kadar elestirilse de he-
gemonik erkeklik kavraminin alan-
la ilgili tarugma baglatan 6zellig
inkir edilemez. Yag (ageing), ulu-
sasirithlasma  (transnationalisation),
sanal alan (virtuality) gibi konula-
ra odaklanan ¢ahgma gruplarinda
diinyanin farkli kita ve lokasyon-
lanndan kaulan sosyal bilimcileri-
nin neredeyse ¢ogu, kavrami kul-
lansalar da, elegtirseler de referans
vermeden gegmiyorlar. Atdlyclerde
sadece hegemonik erkeklik kavra-
muni degil, aym zamanda erkek ve
erkekligin kullanim seklini de dert

3) Konuyla ilgili detayl bilgi http://www.genderexcel.com adresinden elde edilebilinir.
4) Judith Butler (1990), Gender Trouble: Feminism and Subversion of Identity, Routledge.

5) Tim Carrigan, Bob Connell ve John Lee (1985), “Toward a New Sociology of Masculinity”, Theory and Society, 14(5), s. 551-604.
Makalenin yazarlarindan Bob Connell gu anda Raewyn Connell ismini kullanmaktadir.

6) Raewyn Connell ([1995] 2005), Masculinities, Polity Press.

7) Konuyla ilgili detayl: bir tartigma Jeff Hearn'un GEXcel Work in Progress Report, Volume V'deki (Giiz 2008) “Deconstructing the
Hegemony of Men and Masculinities - Presentations of Research Themes™ baghkh makalesinde yer almaktadir,

8) Jeff Hearn (2004), “From Hegemonic Masculinity to Hegemony of Men”, Feminist Theory 5(1), sf. 49-72.
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etmig bir grup insan da vardi. Lite-
ratiirdeki birgok yazida da erkek ve
erkeklik genellikle farkinda olun-
maksizin birbirinin yerine kullani-
hiyor. Erkekten bahsediliyorsa, za-
ten erkeklik dogrudan gelirmis gibi
bir varsayimla. Bunu dert eden bir
grup insan olarak yeni bir tanim ve
kavram gelistiremesek de bir an-
layista ortaklasuk. Caligmalarda,
ozellikle erkeklikten ne anlagildigi-
nin agiklanmasi kavramin kaygan
bir zeminde kullanilmasin1 engel-
lemek ve tartigmalara farkli bir bo-
yut getirmek igin gerekli ve 6nemli
oldugu konusunda hemfikirdik.

Atélye caligmasi, igerigi itiba-
riyle erkekler {izerine odaklani-
yordu. Ancak, atélyedeki yaklagim
dogrultusunda eger hedef erkeklik
kavramindan ne anlagilabilecegi-
ni tartigmaksa, konuyu daha genig
caph diigiinmek daha yararh ola-
cakuir.

Erkekligin simirlar
erkeklerle mi gevrili?

Erkek denildiginde ilk akla gelen
biyolojik cinsiyet (sex) oluyor. Co-

gu zaman biyolojik cinsiyetin dogal
oldugu kabul edilse de, aslinda bi-
yolojik cinsiyet de bagaji yiikla bir
kavram. Erkeklik tizerine disiin-
mek ister istemez biyolojik cinsiyet,
cinsiyet, cinsellik iizerine yeniden
diistinmeyi ve bu kavramlarnn hem
sosyal yapilarla hem de toplumsal
iligkilerle olan bagini anlamaya ca-
ligmay1 beraberinde getiriyor. Tiim
bu tartismalar da bedenden bagim-
siz degil.

Pierre Bourdieu, sembolik sid-
det kavramini tartiirken, toplum-
sal yapilarin bedenlere yerlesmesin-
den bahseder. Erkegin sistemauk
olarak kaynaklardan kadinlardan
daha fazla yaralanmasimin kadin-
larin biligsel semalanni olugturdu-
guna ve bu dogrultuda kadinlarin
toplumsal alanda kendilerini sis-
tematik olarak kisitlarken egemen
erkegin ve temsil ettigi degerlerin
ayncahginin siirekh yenilendigine
deginir.” Bourdieu, toplumsal ya-
pilarla yakindan iligkili olan kiil-
tiriin yeniden (retilmesinde de
bedenin énemini vurgular.'® Anne
Fausto-Sterling de biyolojik cin-
siyetin ve cinselligin bilim insan-
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laninca yiiklenen anlamlarca be-
densellegtirildigine deginir." Bu
baglamda, cinsiyet davranig olarak
tahayyiil ettigimiz sosyal pratikler
ashinda bedenlenin nasil cinsiyet-
lendirildigiyle dogrudan iligkilidir.
Judith Butler da cinsiyeu varligyla
maddelegerck bedenin Gzerine ko-
nan bir perfomans olarak degerlen-
dirir.” Butler’a gore heteroseksiiel-
ligin norm kabul edildigi iligkiler
apinda heteroscksiicl erkege ait ol-
dugu tasavvur edilen davranig ve
degerler toplumda normal olarak
kabul edilenleri belirleme 6zelligi-
ne sahipur.

Bu diigiiniirlerin yaklagimlan-
nin yapisal boyutu ve iligkiselligi
bir arada digiiniildiigiinde cinsiye-
ti, biyolojik cinsiyetin anlamlarim
tagtyan beden ve bu bedene yiikle-
nen davranig ve sdylemlerin yeni-
den iiretiminin olugturdugu soyle-
nebilir. Kisaca, cinsiyet biyolojik
cinsiyetten farkh sekilde olusa-
bilir. Kadinlar da erkekligi yeni-
den iiretebilir”* O halde, erkeklik
bir toplumda norm olarak erkek
bedenlere ait oldugu diigiiniilen
davranig ve soylemler biitiiniidiir.

9) Pierre Bourdiue (1991), Language and Symébolic Power, ed. John B. Thompson, Harvard University Press.
10) Pierre Bourdiue (1984), Distinction: A Social Critique of the Judgment of Taste, Harvard University Press
11) Anne Fausto-Sterling (2000), Sexing the Body, Basic Books.

12) Judith Butler (1990), Gender Trouble, ve Bodies that Matter (1993), Routledge.

13) Kadinlann erkekligi tizerine Judith Halberstam'in Fernale Masculinity (1998, Duke University Press) adli kitabi drnck gosteri-
lebilir. Ayrica, ataerkilligin kadinlar atrafindan yeniden nasil kullamldig birgok feminist tarafindan da tartiglmistir. Bazi or-
nekler: Deniz Kandiyoti (1988) “Bargaining with Patriarchy”, Gender and Society 2(3), sf: 274-290; Nil Mutluer (2008) Cinsiyet
Halleri: Tiirkiye'de Toplumsal Cinsiyetin Kesigim Stnirlart, Varlik Yayinlan.



Bu haliyle de, giindelik hayartta
farkli erkek ve kadinlar sosyal, poli-
tik, ekonomik yapilar ve iligkiler
igerisinde bu séylem ve davranig-
lari reddererek veya benimseyerek
cinsiyetlerini  stirekli  olusturur-
lar. Bu yaklagimlar dogrultusunda
erkekligin sadece egemen erkekler
tarafindan degil, farkli erkekler ve
kadinlarin bu norm olarak kabul
edilen erkekligi onaylayarak veya
reddererek yeni erkeklikler olug-
turmasiyla sekillendigi ve yeniden
tretildigi soylenebilir. Bu haliyle,
erkeklik erkek veya kadinin kendi-
ni ozdeslestirdigi'  (identificati-
on) bir sdéylem (discourse)" olarak
hayatimiza girer.

Yazinin baginda da belirttigim
gibi erkeklik izerine konusmak sa-
dece erkekleri ilgilendiren ve sade-
ce erkek cinsiyetinin heteronormatif
yapisimi elegtirmek Gzerinden ya-
pilabilecek bir analiz degil. Erkek-
lik de sadece egemen iktidarla ani-
lan bir kavram degil. Farkh kadin
ve erkeklerin gii¢ iligkisi baglamin-
da gesitlenen, cografyaya, zamana,
sosyal, ekonomik ve politik degisik-
liklere gore sekillenen bir kavram.
En 6nemlisi cinsel yonelim, simif]
meslek, statii gibi 6zelliklerin farkh
bilesenlerinin bedenlestigi kadin ve
erkekler tarafindan iiretilen bir kav-
ram. Bu haliyle, ne erkeklik iktida-
nn tek temsilcisi, ne de erkekler ikti-
darnn tek 6znesi. Bizim memlekette
erkekligi ve sinirlarini anlamak da
kendimizden etrafa dogru bakarak
anlamlandirabilecegimiz, kendimi-
zi bir sekilde iligkilendirebilecei-

miz bir siireg. .

14) Ozdeslegtirme kavramuyla ilgili de-
tayh tarugma Richard Jenkins'in
Social Identity (2004, Routledge) adli
kitabinda bulunabilir.

15) Séylem kavrami bu yazida sadece
sozleri degil, aynt zamanda davramyg,
kurum gibi iligki ve yap: biitlinlinii
anlatmak igin kullanilmaktadir.
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